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(57) Abstract: The invention concerns a computerized protection system and method for automatically identifying and/or charac- 
terizing risk parameters. The invention is characterized in that it comprises a look up lahle (4) containing risk parameters, produced 
based on data records of products and/or populations, accessibly stored, in databanks (2). and classes of risk arc produced, in com- 
bination with the records of products and/or populations, by means of a filtering module (3), based on risk parameters of the look 
up table (4); an analyzing module (1) is used for producing for each class of risk, al least one commuted value of the probability of 
occurrence of a definable event, and a- normalizing module (5) is used for normalizing the commuted value of the respective class of 
risk, based on the average input speed of the event for the data tiles of products and/or populations, with respect to a relative input 
parameter; and the analyzing module (1) produces a risk characterizing value for the respective class of risk, based tin the comparison 
between the relative input parameters. 
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(57) /.iittimmttnlsissiing: Compuiergestutzles System und Verfahren zur aulomatisierten Risikoparametercrkennung und/oder -cha- 
rakterisiening, wobei basierend auf in Datenhanken (2) /.ngreifhar ahgespeieherten Produkl- und/oder Pnpulalionsdaienrekords cine 
Lookup-Table (4) mil Risikoparametern genericrt wind, und Risikoklassen mitlels eines FiUermoduls (.*<) basierend auf dun Kisiko- 
parameler der lookup-Table (4) den Produkl- und/oder Populationsdalenrekords -/ugeordnei ahgespeicheii weuten, wobei miliels 
eines Analy^emoduls (0 mindesiens ein Frwartungswcrt fur eine Anflrittswahrscheinlichkeil eincs dsfmierbarirn Risikocreigms- 
ses fur jede Risikoklasse generieri wird und mitlels eines Normierungsmoduls (5) der Erwarlungswerl der jeweiligon Risikoklasse 
basierend auf einer mittleren Einlrittsrate des Ercignisses Fur die Produkl- und/oder Populalionsdalenllles zu einem relaiiven Ein- 
irittsparamcter normicrt wird, und wobei mitlels des Analysemoduls ( I ) basierend auf dem Vergleich der relaiiven Einiritisparameier 
ein Risikoeharakicrisicrungweri fiir die jcwciligc Risikoklassc crzeugt wird. 
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Computergestiitztes System und Verfahren zur automatisiertcn 
Risikoparametererkennung und/oder -charakterisierung 

Die vorliegende Erfindung betrifft im Allgemeinen die automaiisierte 
Oberwachung und/oder Verwaltung von Risiken und insbesondere 

5 automaiisierte Verfahren und Systems zur Charakterisierung von reiativen 
Risiken, die sich auf eine Vielzahl von bevorzugten Risikokriterien griinden. Die 
Erfindung kann in Verbindung z.B. mit der automatisierten Ausgestaltung, der 
Entwicklung und/oder der Preisgestaltung von Finanzprodukten angewendet 
werden, bezieht sich aber ganz allgemein auf entsprechende Uberwachungs- 

10 und Kontrollsysteme von Risikoprodukten und/oder Populationen. 

Ein Aspekt der Risikoverwaltung betrifft normalerweise die 
Berucksichtigung eines oder mehrerer Kriterien, die einem oder mehreren 
interessierenden Ereignissen zugeordnet sind. Die Moglichkeit, die Frequenz 
oder die eventuelle Wahrscheinlichkeit des Auftretens solcher Ereignisse von 
15 Interesse vorherzusagen, besitzt in vielen Fallen einen Wert und eine 
Nutzlichkeit. 

Es tritt oft ein, dass verschiedene Personen unterschiedliche Gruppen 
von Kriterien verwenden, urn das erwartete Auftreten der gleichen (oder 
ahnlicher) Ereignisse vorherzusagen. In manchen Fallen kann die gleiche 
20 Person unterschiedliche Gruppen von Kriterien in verschiedenen Situationen 
oder in verschiedenen Zeiten verwenden. Verfahren und Systeme zum 
Vergleich unterschiedlicher Gruppen von Kriterien sind nutzliche Werkzeuge bei 
der Auswahl der Kriterien und der Ausgestaltung sowie der Entwicklung der 
zugehorigen Produkte. 

25 Diese Betrachtungen konnen auf dem Markt fur Finanzprodukie und 

Dienste angewendet werden. Dies betrifft insbesondere die Versicherungen. 
Die folgende Besprechung behandelt insbesondere Anwendungen solcher 
Verfahren und Systeme auf dem Gebiet der Lebensversicherung. In 
erweitertem Sinn konnen aber die offenbarten Verfahren und SysLeme aui 

30 andere Arten von Versicherungen angewendet werden sowie auf andere 
Finanzprodukte, welche eine Verwaltung von Risiken umfassen (beispielsweise 
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Preisgestaltung und Bewertung unterschiedlicher Gruppen von Kriterien, die bei 
der Ausgestaltung und der Entwicklung von Eigentumsversicherungen, 
Hypotheken, Krediten, Biirgschaften usw. verwendet werden konnten). 

Lebensversicherungen (und Krankheitsversicherungen) entwickeln 
5 sich laufend. Eine relativ junge Tendenz auf dem Gebiet der 
Lebensversicherung ist das steigende Auftreten "bevorzugter" Produkte. Es 
handelt sich dabei urn Produkte, bei denen in Betracht gezogen wird, ob die 
Sterbeziffern niedriger als die Erwartungen fur "Standardleben" sind (d.h. die 
mittleren Sterblichkeitsziffern einer gesunden Bevolkerung). 
10 Versicherungsgesellschaften bieten bevorzugte Produkte denjenigen Personen 
und/oder Gruppen an, die ausgewahlte Kriterien erfullen, die auf eine niedrige 
Mortalitat hinweisen. 

Wie schon erwahnt wurde, ist es bei verschiedenen Firmen (d.h. 
Versicherungsgesellschaften) insbesondere in Europa nicht uniiblich, 

is unterschiedliche Gruppen von Kriterien zu benutzen, um diejenigen Kriterien zu 
identifizieren, die fur bevorzugte Deckungen verfugbar sind, und/oder 
unterschiedliche Schnittpunkte zur Angabe der Niveaus von einem oder 
mehreren Kriterien, die einer bevorzugten Sterblichkeit zugeordnet sind. Der 
Vergleich der Produkte konkurrierender Gesellschaften oder die Ausgestaltung 

20 neuer bevorzugter Produkte zum Ersatz oder zur Verbesserung bestehender 
Produkte konnen ohne die Verwendung einer Methodologie schwierig sein, die 
solche Unterschiede in Betracht zieht. Solche Vergleiche konnen insbesondere 
bei der Auswahl von Kriterien und der Preisgestaltung bestimmter Produkte 
nutzlich sein sowie zur Bestimmung des Einflusses der Anderung von Kriterien 

25 oder des Zugestandnisses verschiedener Ausnahmen aus den Kriterien auf die 
Preisgestaltung und die mogliche Rentabilitat solcher Produkte. 

Insbesondere werden die Ziele durch die Erfindung dadurch erreicht, 
dass zur automatisierten Risikoparametererkennung in 

Riskoverwaltungssystemen mittels relative Risikowerte einer Vielzahl von 
30 Produkten und/oder Populationen basierend auf in Datenbanken zugreifbar 
abgespeicherten Produkt- und/oder Populationsdatenrekords eine Lookup- 
Table mit Risikoparametern generiert wird, dass mittels eines Filtermoduls 
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basierend auf den Risikoparameter der Lookup-Table Risikoklassen den 
Produkt- und/oder Populationsdatenrecords zugeordnet abgespeichert werden, 
dass mittels eines Analysemoduls mindestens ein Erwartungswert fur eine 
Auftrittswahrscheinlichkeit eines definierbaren Risikoereignisses fiir jode 
o Risikoklasse generiert und dem Risikoereignis zugeordnet abgespeichert wird, 
dass mittels eines Normierungsmoduls der Erwartungswert der jeweiligen 
Risikoklasse basierend auf einer mittleren Eintrittsrate des Ereignisses fiir die 
Produkt- und/oder Populationsdatenfiles zu einem relativen Eintrittsparameter 
normiert wird, und dass mittels des Analysemoduls basierend auf dom 
10 Vergleich der relativen Eintrittsparameter ein Risikocharakterisierungwert. fur die 
jeweilige Risikoklasse erzeugt wird, wobei der Risikocharakterisierungwert die 
Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Risikoereignisses bestimmt. Fur eine 
spezifische Kombination von Risikoklassen kann z.B. ein 
Risikocharakterisierungwert mittels des Analysemoduls bestimmt werden und 
is mit verfugbaren empirischen Datenrekords zur Charakterisierung des Produktes 
und/oder der Population verglichen werden, wobei nur typische, innerhalb eines 
definierbaren Schwellwertes liegende Risikocharakterisierungen der 
Risikoklasse zugeordnet werden. Ebenso kann z.B. einer oder mehreren der 
Risikoklassen eine Vielzahl von Risikoparametern zugeordnet werden, wobei 
20 das Verfahren unter Modifikation der Risikoparameter wiederholt wird und die 
Abweichungen von den Erwartungswerten den Risikoklassen zugeordnet 
abgespeichert werden. Mittels des Analysemoduls Korrelationsfaktoren kann 
beispielsweise zwischen den Risikoparametern basierend auf den in 
Risikoklassen unterteilten Populationsdatenfiles bestimmt werden und den 
25 entsprechenden Risikoparameter zuordnet abgespeichert werden. Weiter kann 
z.B. mittels eines Oder mehreren Schwellwerten jedem Risikoparameter ein 
Relevanzflag beziiglich einer bestimmten Population und/oder Produkt 
zugeordnet werden. Die Lookup-Table mit Risikoparametern kann mindestens 
teilweise dynamisch basierend auf in Datenbanken zugreifbar abgespeicherten 
30 Produkt- und/oder Populationsdatenrecords generiert werden. Fiir 
Unterrisikogruppen kann beispielsweise mindestens ein getrennter relativer 
Eintrittsparameter generiert werden. Weiter kann z.B. beim Vergleich der Daten 
mit den empirischen in entsprechenden Speichereinheiten gespeicherten Daten 
die Daten, falls sie ausserhalb einer bestimmbaren Schwankungstoleranz 
as liegen, an die empirischen Daten angepasst werden. Die Speichereinheiten 
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konnen lokal Oder dezentralisiert uber ein Netzwerk zugreifbar sein. Die 
Anpassung kann z.B. auch bei den Risikoparametern mittels definierbaren 
Varianzschritten erfolgen, worauf die Abweichung mittels des Verfahrens erneut 
bestimmt wird. Die Risikoparameter konnen z.B. mindestens die relative 
5 Sterblichkeitsrisiken umfassen. Basierend mindestens auf Teilen der relativen 
Eintrittsparameter konnen z.B. auch neue Risikoklassen dynamisch erzeugt 
werden. Weiter konnen die Unterrisikogruppen z.B. mindestens Geschlecht 
und/oder Eintrittsalter und/oder Raucher/Nichtraucher und/oder Policendauer 
umfassen. 

10 Aus dem Gesagten ist klar, dass in ihrer breitesten Auslegung 

bestimmte Ausfuhrungsformen der vorliegenden Erfindung auf 
computergestutzte Methoden und Systeme zum Charakterisieren relativer 
Risiken gerichtet sind, zum Beispiel der Sterberisiken, fur eine Vielzahl von 
Finanzprodukten, beispielsweise bevorzugter Versicherungspolicen. Eine oder 

15 mehrere dieser Ausfuhrungsformen konnen die Schritte der Identifizierung einer 
oder mehrerer Risikoklassen umfassen, die der Vielzahl der Produkte 
zugeordnet sind; Bestimmung einer erwarteten Eintrittsrate fur jede 
Risikoklasse; Division der erwarteten Eintrittsraten durch eine durchschnittliche 
Rate der Standardrisiken zur Bestimmung eines relativen Risikoverhaltnisses 

20 fur jede dieser Risikoklassen; sowie den Vergleich der relativen 
Risikoverhaltnisse zwecks Charakterisierung der mit der Vielzahl von Produkten 
verbundenen relativen Risiken. 

Zusatzliche Aspekte und Merkmale gehen, fur den Fachrnann leicht 
ersichtlich, aus der Betrachtung der folgenden Einzelbeschreibung der 
25 gezeigten Ausfuhrungsformen hervor, die als Beispiel die beste Art der 
Ausfiihrung der Erfindung aus heutiger Sicht wiedergeben, und aus den 
Anspriichen, die der Einzelbeschreibung folgen. 

An dieser Stelle soli festgehalten werden, dass sich die vorliegende 
Erfindung neben den erfindungsgemassen Verfahren auch auf ein System zur 
30 Ausfiihrung dieser Verfahren bezieht 
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Nachfolgend werden Ausfuhaingsvarianten der vorliegenden Erfin- 
dung anhand von Beispielen beschrieben. Die Beispiele der Ausluhmngen 
werden durch folgende beigelegte Figuren illustriert: 

Figur 1 zeigt ein Blockdiagramm, welches schematised ein System 
5 fur eine erfindungsgemasse Ausfiihrung illustriert. 

Figur 2 stellt ein Fliessschema dar, das einen Teil einer 
Ausfuhrungsform eines Verfahrens und eines Systems zum Charakterisieren 
relativer Risiken erlautert. 

Figur 3 ist eine Fortsetzung des Fliessschemas von Figur 2. 

10 Figur 4 ist eine Fortsetzung der Diagramme aus Figur 2 und 3. 

Figur 5 ist eine Fortsetzung des Diagramms von Figur 4. 

Figur 1 illustriert eine Architektur, die zur Realisierung der Erfindung 
verwendet werden kann. In Figur 2 erlautert ein Fliessschema einen Teil einer 
Ausfuhrungsform eines Verfahrens/Systems zum Charakterisieren relativer 

15 Risiken. Bei diesem Beispiel sind die betrachteten Risiken Sterberisiken und 
insbesondere solche, die sich auf eine Vielzahl bevorzugter Risikokriterien 
grunden. Die Ausfuhrungsform, die in dieser und den anderen Figuren gezeigi 
ist, kann beispielsweise zum Vergleich und zur Bewertung bevorzugter 
Klassifizierungen von Risiken dienen, die von verschiedenen 

20 Versicherungsgesellschaften in Verbindung mit deren jeweiligen Produkten 
verwendet werden. In einem solchen Fall werden oft unterschiedliche Kriterien 
bei einer oder mehreren der Gesellschaften zur Bestimmung benutzt, welche 
Risiken als bevoreugt angesehen werden. Die Verwendung der in den Figuren 
gezeigten Ausfuhrungsform gestattet einen Vergleich bevorzugter 

25 Versicherungsprodukte trotz der Unterschiede der bevorzugten Kriterien, die 
von den einzelnen Gesellschaften angewendet werden. Das veranschaulichte 
System und Verfahren kann ebenfalls von einer Einzelgesellschaft zur 
Ausgestaltung und/oder Preisgestaltung eines Produktes angewendet werden 
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sowie zur Bewertung eirizelner Risikoausnahmen, wie weiter unten noch 
ausfuhrlicher in Verbindung mit den Figuren beschrieben wird. 

Wie aus Fig. 2 hervorgeht, bezieht sich der dutch den 
Verfahrensblock 10 bezeichnete erste Schritt zur Ausfuhrung einer 

s Vorherrschens-Nachforschung und der ZusammenvStellung der Ergebnisse. 
"Vorherrschen" bedeutet die Rate des Vorkommens eines Kriteriums (crier von 
Kriterien) in einer versicherten Population. Wenn beispielsweise eines der 
bevorzugten Kriterien der systolische Blutdruck ist, so werden Informationen 
uber das Vorherrschen der Werte des systolischen Blutdruckes sowie die 

10 Werte, die als "Schnittpunkte" Oder Grenzwerte zur Klassifizierung eines 
individuellen Risikos als Standard oder als bevorzugt dienen, gesammelt und 
eingegeben. 

Block 12 zeigt den Schritt der Aufnahme von Vorherrschensdaten, die 
sich auf eine versicherte Population beziehen. Beispielsweise kann eine 
15 umfangreiche Gruppe von Laboratoriumsdaten versicherter Bewerber studiert 
werden, urn Informationen liber das Vorherrschen bezuglich des systolischen 
Blutdrucks zu sammeln. 

Der nachste "Schritt" im Verfahren besteht in Wirklichkeit aus zwei 
Schritten, die durch die Blocke 14 und 16 symbolisiert werden. Die von diesen 

20 Blocken wiedergegebenen Massnahmen konnen gleichzeitig oder in beliebiger 
Reihenfolge ausgefuhrt werden. Block 14 zeigt den Schritt, in dem das 
Vorherrschen bevorzugter Kriterien in einem versicherten Trupp bestlmmt wird. 
Ein Trupp ist eine Risikoklassifikation, die einen Bereich inkrementaler 
Wahrscheinlichkeiten des Vorkommens eines versicherbaren Ereignisses 

25 reprasentiert. Die durch den Block 14 veranschaulichte Tatigkeit ist demgemass 
eine Bestimmung der Vorkommensrate des betrachteten Kriteriums bei den 
Mitgliedem einer besonderen Risikoklassifizierung. 

Die von Block 16 veranschaulichte Tatigkeit bezieht sich auf die 
Berechnung von Beziehungen, die zwischen verschiedenen Kriterien der 
30 bevorzugten Kriterien bestehen konnen. Der Begriff "Beziehung" wird nicht im 
engen mathematischen Sinn eines besonderen Momentes zweiter Ordnung 
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einer Wahrscheinlichkeitsverteilung verstanden. Dieser Ausdruck wird vieimehr 
in einem Sinne verwendet, der die Anwesenheit oder ein Mass der 
Abhangigkeit zwischen zwei oder mehr Variablen anzeigen soli (in diesem Falle 
zweier oder mehrerer bevorzugten Kriterien). In einigen Fallen konnon Bines 

5 oder mehrere Kriterien miteinander in enger Beziehung stehen. In solchen 
Fallen kann die Einwirkung solcher Kriterien einigermassen redundant sein. 
Diese Art der Beziehung wird in zusatzlichen Einzelheiten in der US- 
Patentanrneldung Nr. 10/291,301 besprochen, die am 8. November 2002 
eingereicht wurde und an den Inhaber der vorliegenden Anmeldung ubertragen 

io wurde. In dem Grade, der fur ein vollstandiges Verstandnis und ein Erkennen 
der vorliegenden Erfindung erforderlich ist, ist die gesamte US- 
Patentanrneldung Nr. 10/291,301 durch Bezugnahme als Bestandtei! der 
vorliegenden Besprechung anzusehen. 

Der nachste Schritt, der vom Block 1 8 symbolisiert wird, besteht in der 
is Bestimmung des Vorherrschens samtlicher Kombinationen von korrelierten 
Kriterien. Mit anderen Worten wird eine zahtenmassige Wiedergabe des 
Vorherrschens jeder einzelnen Kombination von Kriterien in einer Population 
bestimmt. 

Was den Arbeitsschritt betrifft, der durch den Block 20 wiedergegeben 
20 wird, so werden Anpassungen angebracht, wenn besondere Kombinationen 
von Kriterien zu unglaubhaften oder falschen Resultaten fuhren. Unter weiterer 
Bezugnahme auf die US-Patentanmeldung Nr. 10/291,301 wird erlautert, dass 
eine Wahrscheinlichkeit des Auftretens fur jede Kombination von Kriterien 
bestimmt werden kann. Diese Werte konnen in Form einer Matrix angeordnet 
25 werden, deren Dimensionen gleich der-Anzahl der bevorzugten Kriterien sind, 
welche in Betracht gezogen wurden. Jede Stelle in der Matrix ist eine "Zelle", 
welche einen Wert enthalt, der fur eine besondere Kombination von Kriterien 
spezifisch ist. Der vom Block 20 wiedergegebene Schritt wird in Anbetracht der 
Tatsache ausgefiihrt, dass bei einer solchen Matrix eine fehlende Konsistenz in 
30 den Werten auftreten kann, die fur bestimmte Kombinationen erzeugt wurden. 
In diesem Falle wird der Wert der fehlerhaflen Zelle durch einen Wert ersetzt, 
der mit dem Muster ubereinstimmt, welches durch benachbarte, glaubhafte 
Zellen aufgestellt wurde. 
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Die Ergebnisse dieser Bestimmung werden dann mit empirischen 
Daten verglichen, die aus den Studien vieler Gesellschaften zuganglich sind. 
Dieser Schritt wird durch den Entscheidungsblock 22 symbolisiert. Wenn sich 
das Vorherrschen verschiedener Kombinationen mit demjenigen andert, was in 

s glaubhaften Studien beobachtet wurde, werden Anderungen durchgefuhrt, um 
eine Anpassung an die Studienergebnisse zu erreichen. Dieser Schritt wird 
durch den Verfahrensblock 24 dargestellt Wenn dieser Anpassungsprozess 
Anomalien mit der Matrix ergibt, werden solche Anomalien ermittelt und im 
Schritt korrigiert, der durch den Block 20 dargestellt ist. Wenn die Resultate des 

10 Vorherrschens mit den empirischen Prufungen ubereinstimmen, werden die 
Ergebnisse des Vorherrschens gespeichert, wie durch den Speicherungsschritt 
50 (Fig, 3) angezeigt ist. Wie angegeben, werden die Ergebnisse des 
Vorherrschens jeder Kombination bevorzugter Kriterien in Bezug auf 
Eihtrittsalter, Geschlecht, Raucherstatus und Dauer gespeichert. 

15 Fig. 3 zeigt einen anderen Teil einer Ausfuhrungsform des 

vorliegenden Verfahrens zum Charakterisieren von Risiken. Der Teil des 
Verfahrens, der in Fig. 3 gezeigt ist, kann vor, nach oder gleichzeitig mit dem 
Teil des Verfahrens ausgefuhrt werden, der unter Bezugnahme auf Fig. 2 
besprochen wurde. Der Teil des Verfahrens, der in Fig. 3 dargestellt ist, bezieht 

20 sich auf die relative Sterblichkeit (d.h. die Todesrate in bevorzugten Klassen 
dividiert durch die mittlere Sterblichkeit). Der erste Schritt, dargestellt durch den 
Block 30, betrifft das Durchfiihren und Zusammentragen von Daten aus einer 
Nachforschung uber Sterblichkeit. Dieser Nachforschungskorper schliesst 
Informationen ein, die jedem der betrachteten bevorzugten Kriterien spezifisch 

25 sind. Eine Obersicht uber diese Informationen ist in Fig. 3 durch den Block 32 
dargestellt. Zusatzlich werden andere klinische/epidemiologische Daten, die im 
Altgemeinen in Verbindung mit den vorliegenden bevorzugten Kriterien 
zuganglich sind, nachkontrolliert (Block 34). 

Auf Grund dieser Uberblicke wird eine relative Sterblichkeitsziffer fur 
30 jedes Kriterium berechnet (Block 36). Wie im Falle der Vorherrschensdaten 
werden ebenfalls Beziehungen zu Sterblichkeitsdaten unter den verschiedenen 
Kriterien berechnet (Block 38). Schliesslich werden relative Sterblichkeitsziffern 
fur alle Kombinationen zugehoriger Kriterien bestimmt (Block 40). Nach diesen 
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Arbeitsschritten werden etwaige Anomalien in diesen Daten identifiziert und 
aufgelost oder "geglattet" (Block 42). Die relativen Sterblichkeitsziffern, die fur 
die Kornbinationen bestimmt wurden, werden mit Daten aus Studien vieler 
Gesellschaften . verglichen, urn zu bestirnmen, ob diese Ziffem mit den 

g empirischen Daten ubereinstimmen. Dieser Arbeitsschritt ist in Fig. 3 durch den 
Entscheidungsblock 44 syrnbolislert. Sofem die bestimmten Ziffem mit den 
empirischen Beweisen nicht ubereinstimmen, werden die relativen 
Sterblichkeitsziffem an die empirischen Resultate angepasst. Dieser 
Arbeitsschritt wird vom Block 46 reprasentiert. Nach den Anpassungen werden 

io die Daten auf Anomalien gepruft und etwaige Anomalien korrigiert (Block 42). 
Wenn die relativen Sterblichkeitswerte mit den Werten ubereinstimmen, die aus 
den Studien vieler Gesellschaften stammen, werden die Daten gespeichert, wie 
durch den Speicherungsschritt 50 in Fig. 4 angezeigt ist. Wie bei den Daten 
uber das Vorherrschen werden auch die Ergebnisse der relativen Sterblichkeit 

15 fur jede entsprechende bevorzugte Kombination nach Eintrittsalter, Geschlecht, 
Raucherstatus und Dauer gespeichert. 

Unter weiterer Bezugnahme auf Fig. 4 nach dem Speichern der 
Ergebnisse des Vorherrschens und der relativen Sterblichkeit fiir jede 
entsprechende Kombination bevorzugter Kriterien (Speicherungsschritt 50) lauft 

20 das Verfahren weiter, wie in Fig. 4 gezeigt ist, indem eine Gruppe spezifischer 
basis-bevorzugter Kriterien studiert wird (Block 52). Die Bestimmung des 
Kriteriums in diesem Schritt ist ublicherweise spezifisch fiir einen Kunden oder 
eine Gesellschaft. Dies bedeutet, dass das Kriterium bestimmt wird, welches 
von einer bestimmten Gesellschaft oder von einem Versicherungsprodukt 

25 verwendet wird, urn ein spezifisches Risiko zu identifizieren, und das 
vorliegende Verfahren wird dazu verwendet, ein grundlegendes relatives 
Risikoverhaltnis ("RRR") fiir diese Kombination zu berechnen. 

Nach der Bestimmung der Grundkriterien werden die Daten uber 
Vorherrschen und relative Sterblichkeit aus dem Speicher dieser Kriterien 
30 (Block 54) extrahiert. Nach der Extraktion dieser Daten wird ein RRR fur jede 
Risikoklasse nach Alter, Geschlecht und Dauer berechnet, wie im Block 56 
angegeben ist. Eine spezifische Formel zum Berechnen von RRR wird in 
Einzelheiten weiter unten angegeben. Die Berechnungen fur jede Risikoklasse 
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beruhen sowohl auf den Daten des Vorherrschens als auch auf der relativen 
Sterblichkeit sowie auf den bevorzugten Kriterien, welche jede Risikoklasse 
definieren. 

Die Ergebnisse der Berechnung, veranschaulicht durch den Block 56, 

5 werden wie angegeben im Speicherungsschritt 58 gespeichert. Das System 
bietet dann einem Benutzer die Gelegenheit, alternative Szenarien zu bewerten 
(Entscheidungsblock 60). Beispiele alternativer Szenarien werden durch die 
Verfahrensblocke 62 bis 72 veranschaulicht. Diese umfassen eine Anderung 
der Schnittpunktgrenzen bevorzugter Kriterien (62), Einbau neuer Kriterien (64), 

io Entfernung von Kriterien (66), Hinzufiigen einer Oder mehrerer neuer 
bevorzugter Risikoklassen (68), Entfernung einer oder mehrerer vorhandener 
bevorzugter Risikoklassen (70) sowie die Anderung des bevorzugten 
Klassifizierungssystems (72). Wenn alternative Szenarien bewertet werden, 
berechnet man neue kriterienspezifische Vorherrschensdaten und relative 

15 Risikoverhaltnisse (Block 74). Die Ergebnisse der grundsatzlichen Kriterien 
Vorherrschen und relative Risikoverhaltnisse werden den Daten entnommen, 
die zuvor gespeichert worden waren (58), und die neu berechneten Ergebnisse 
fur Vorherrschen und RRR mit den neuen Kriterien werden mit den Resultaten 
verglichen, die man unter Verwendung der Grundkriterien erhalten hat. Diese 

20 Arbeitsschritte sind in Fig. 4 durch die Blocke 76 und 78 angegeben. Das 
Verfahren bestimmt dann, ob die Anderungen akzeptierbar sind 
(Entscheidungsblock 80). Wenn dies der Fall ist, werden die Resultate mit den 
neuen Kriterien gespeichert (58). Wenn die Resultate nicht annehmbar sind, 
konnen Anderungen vorgenommen werden, und zusatzliche Szenarien, welche 

25 diese Anderungen in Betracht Ziehen, konnen bewertet werden. 

Nach der Bewertung aller gewunschten alternativen Szenarien, oder 
aber falls keine alternativen Szenarien zu bewerten sind, schreitet das 
Verfahren fort, wie im Fliessdiagramm der Fig. 5 veranschaulicht ist. Die beim 
Speicherungsschritt 58 gespeicherten Resultate konnen gegebenenfalls mit 
30 bekannten Resultaten verglichen werden, die in der betreffenden Industrie oder 
am Markt erhaltlich sind. Diese Option wird in Fig. 5 durch den 
Entscheidungsblock 82 vertreten. Bei einer Anwendung konnen die Resultate. 
die sich auf Kriterien beziehen. welche von einer Kundenfirma verwendet 
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werden, mit denjenigen der Industrie verglichen werden, urn die 
Konkurrenzfahigkeit der Risikoklassifikationen der Kundenfirma zu bewerten. 
Dieser Arbeitsschritt ist in Fig. 5 durch den Block 84 dargestellt Wenn die 
Ergebnisse des Vergleiches akzeptabel sind, schreitet das Verfahren fort, wie 
5 es die "JA"-Verzweigung andeutet, welche aus dem Entscheidungsblock 86 
austritt. Wenn die Ergebnisse des Vergleiches nicht annehmbar sind 
(beispielsweise wenn die verglichenen Kriterien nicht als konkurrenzfahig 
angesehen werden), ermoglicht das Verfahren die Bewertung von Alternative^ 
wie es im Vorstehenden beschrieben worden ist. 

10 Wenn die Ergebnisse des Vergleiches annehmbar sind, oder wenn 

keine Vergleiche gemacht werden, lauft das Verfahren weiter, wie mit Block 88 
angezeigt ist. Dies bedeutet, dass klientenspezifische Werte fur das 
Vorherrschen und die RRR aus dem Speicher entnommen und dazu verwendet 
werden, die Mortalitat benutzt in der Preisgestaltung zu berechnen (Block 90). 

is In Form eines Dokumentes (92) konnen niedrige und vorallem genauste 
Sterbeziffern erzeugt werden, und die Sterbeziffern werden gespeichert, wie es 
durch den Speicherungsschritt 94 angegeben ist. Die gespeicherten 
Sterblichkeitsziffern konnen zum Vergleich der tatsachlichen 
Sterblichkeitserfahrungen des Kunden mit den erwarteten Mortalitatswerten und 

20 zur Entwicklung einer Preisgestaltung des Produktes verwendet werden. 

Die RRR-Ergebnisse konnen ebenfalls zum Bewertung bevorzugter 
Ausnahmen verwendet werden, wie es der Entscheidungsblock 96 anzeigt. 
Wenn dies der Fall ist, wird ein RRR-Wert fir einen einzelnen Bewerber 
berechnet, urn die Auswirkung zu bestimmen, den eine solche Ausnahme auf 

25 eine Sterblichkeit der Risikoklasse haben wiirde (Block 98). Das mittlere RRR 
der Risikoklasse wird extrahiert (Block 100) und mit dem RRR des individuellen 
Bewerbers verglichen (Block 102). Wie es der Entscheidungsblock 104 anzeigt, 
kann die Ausnahme zugelassen werden (Block 106), falls das individuelle RRR 
kleiner oder gleich wie das mittlere RRR der Risikoklasse ist. Wenn das 

30 individuelle RRR grosser als das mittlere RRR der Risikoklasse ist, kann die 
Ausnahme zuriickgewiesen werden (Block 108). 



WO 2005/106725 



PCT/EP2004/0518J0 



12 

Die Berechnung von RRR-Werten eines einzelnen Bewerbers kann 
auch durchgefuhrt werden, indem Unterkategorien von Kriterien benutzt werden 
(beispielsweise medizinische Kriterien, Kriterien auf Grund personlicher bzw. 
familiarer Daten, gewaltsame Todesfalle usw.). Entscheidungen, urn 

5 Einzelpersonen in eine bevorzugte Klasse zuzulassen oder aus dieser 
auszuschliessen, konnen nun auf der Grundlage einer oder mehrerer der RRR 
aus den Unterkategorien getroffen werden. Dieses Werkzeug ermoglicht einem 
Versicherer, relativ gute Risiken zu akzeptieren, die andernfalls zuruckgewiesen 
wurden, weil ein bestimmtes Kriterium nicht erfullt wird, oder relativ schlechte 

10 Risiken zuriickzuweisen, die andernfalls akzeptiert wurden (beispielsweise 
durch eine Einzelperson, die bezuglich vieler Kriterien gerade noch qualifiziert 
ist). Die Verwendung dieses Werkzeuges ist nicht auf eine spezifische Gruppe 
oder Untergaippe von Kriterien begrenzt. Im Zusammenhang mil 
Lebensversicherungen konnen solche Analysen in Bezug auf andere Kriterien 

is wie Kraftfahrzeugberichte, . Teilnahme an gefahrlichen Sportarten oder 
Tatigkeiten, Fliegerei, Arbeit im Ausland usw. durchgefuhrt werden. Es kann 
namlich praktisch jeder Faktor, der das Sterberisiko oiner Einzelperson 
beeinflusst, sei es positiv oder negativ, in dieses Werkzeug aufgenommen 
werden, wenn die Gesamteignung zu bewerten ist, ob diese Person in eine 

20 bevorzugte Risikoklassifikation aufgenommen werden kann. 

Im Falle, wo die RRR-Ergebnisse nicht dazu verwendet werden, 
bevorzugte Ausnahmen zu bewerten, endet das Verfahren, wie es der Endbtock 
110 angibt. Es ist anzufugen, dass fur den gleichen Klienten ein neuer Zyklus 
der Produktentwicklung beginnen kann (Entscheidungsschritt 60) und zwar als 
25 Bewertung eines alternativen Szenarios. Falls keine wesentlichen Anderungen 
der Daten auftreten, besteht kein Grund, die vorstehend beschriebenen Schritte 
und Arbeitsweisen zu wiederholen. 

RRR-Formel: Das relative Risikoverhaltnis einer besonders 
bevorzugten Klasse gibt die Sterblichkeitsziffer dieser Risikoklasse in Bezug auf 
30 die gesamte mittlere Rate einer vollstandigen Verteilung von Risiken wieder , die 
als "Standard-Leben" im Versicherungsverfahren klassifiziert sind. Die RRR 
schwanken nach Geschlecht, Eintrittsalter, Raucherstatus, bevorzugte 
Risikoklassen und Versicherungsdauer. 
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Eine jeweilige Risikoklasse (R 1 ) kann durch das folgende "n'-Kriterium 
definiert werden: 



Bevorzugter 
Risikofaktor 


Global min. 


Klasse min. 


Klasse max. 


Global max. 


Risikokriterium 1 


1 


a 


b 


c 


Risikokriterium 2 


1 


d 


e 


f 


Risikokriterium k 


1 


I 


m 


n 


Risikokriterium n 


1 


X 


y 





Es sei M pq _ s _t die relative Sterblichkeitsziffer fur Einzelpersonen, die 
5 einen Wert von "p" des Risikokriteriums 1, "q" des Risikokriteriums 2, "s" des 
Risikokriteriums k, und T des Risikokriteriums n besitzen. 

Es sei P pq ...s...t das relative Vorherrschen fur Personen, deren Wert 
fur das Risikokriterium 1 "p" betragt, "q" fur das Risikokriterium 2, "s" fur das 
Risikokriterium k, und T fur das Risikokriterium n. 

10 Unter Verwendung einer Formel vom Splittertyp kann das RRR 

ausgedruckt werden als das Verhaltnis von R* dividiert durch R, worin: 

fur (p = a bis b) (q = d bis e) (s = I bis m) (t = x bis y) 

R l = (Z (M pq „. s ... t * P pq ...s...t)) dividiert durch ZP pq „. s ...t 

und 

is fur (p = 1 bis c) (q = 1 bis f) (s = 1 bis n) (t = 1 bis z) 
R = (Z (M pq> ., s ,., t * P pq ...s...t)) dividiert durch EP pq ... s ...t- 
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Es besteht eine Beziehung zwischen den Werten der inkrementalen 
Matrix oder Splittermatrix, welche in der US-Patentanmeldung Nr. 10/291 301 
beschrieben sind, und dem oben erwahnten RRR. Jeder Wert der 
vieldimensionalen Splittermatrix konnte als das RRR einer einzelnen Person 

5 odor mehrerer Personen bezeichnet werden, welche die Kriterien, die dieser 
Stelle in der Matrix zugeordnet sind, exakt erfullen. Im Zusammenhang mit der 
vorliegenden Anmeldung (d.h. dem Vergleich eines bevorzugten Produktes, das 
auf einer Kriteriengruppe A beruht, mit einem anderen bevorzugten Produkte 
auf der Grundlage der Kriteriengruppe B), sind die Vergleiche der RRR einem 

10 Vergleich einer Splittergruppe mit einer anderen Splittergruppe gleichgestellt. 

Ein Beispiel soli zur Veranschaulichung dieses Aspektes helfen. Es 
seien neun Personen betrachtet, die unterschiedliche Ablesungen der 
diastolischen und systolischen Blutdruckwerte besitzen, wie in Tabelle 1 
angegeben ist. Es sei weiterhin angenommen, dass die Splitterwerte (odor die 
is einzelnen RRR), die diesen Ablesungen zugeordnet sind, in der rechten Spalte 
der Tabelle 1 aufgefuhrt sind (die Zahlen in der Tabelle sind zwecks 
Veranschaulichung uberhoht): 



DBP 


SBP 


Splittersterblichkeit 


70 


130 


85,0% 


71 


130 


95,0% 


72 


130 


110,0% 


70 


131 


86,0% 


71 


131 


96,0% 


72 


131 


111,0% 


70 


132 


87,0% 


71 


132 


97,0% 


72 


132 


112,0% 



Die rechte Spalte mit der Oberschrift "Splittersterblichkeit" gibt die 
20 Sterblichkeit einer Einzelperson mit den genauen Blutdruckwerten, die in der 
mittleren und linken Spalte der Tabelle aufgefiihrt sind, in Bezug auf eine 
"Standard"-Sterblichkeit wieder (d.h. die mittlere Sterblichkeit einer Gruppe 



WO 2005/106725 



PCT/EP2004/051830 



15 

gesunder Personen). Demgemass wiirde eine Person mit einem Wert von 70 
DBP und 130 SBP eine Sterblichkeit von 85% der mittleren Sterblichkeit 
besitzen. Es sei angenommen, dass die Gesellschaft A ein bevorzugtes 
Produkte zur Verfugung stellt, das ein Kriterium aufweist, wonach ein DBP von 

s weniger oder gleich 70 eingeschlossen wird, und die Gesellschaft B ein 
bevorzugtes Produkte mit einem Kriterium anbietet, wonach ein SBP von 
weniger oder gleich 130 eingeschlossen ist Aus dieser Gruppe von neun 
Personen wurde das RRR der Gesellschaft A die Kombination dreier Splitter 
darstellen (130/70, 131/70 und 132/70) oder 86% (d.h. (85+86+87)/3). Das 

10 RRR von Gesellschaft B wiirde ebenfalls die Kombination dreier Splitter 
(130/70, 130/71 und 130/72) oder 96,7% darstellen (d.h. 85+95+1 10)/3). 
Obgleich beide Gesellschaften 33% der Gesamtgruppe fur ihre jeweiligen 
bevorzugten Produkte qualifiziert haben, kann Gesellschaft A eine niedrigere 
Pramie anbieten. In diesem Beispiel wurde die Gesellschaft B in der Tat die 

15 Person mit den Werten 130/70 "verlieren", da diese Person zur Gesellschaft A 
gehen kann und von einer niedrigeren Pramie profitiert. Dadurch wurde die 
Sterblichkeitsziffer in der Gesellschaft B weiter ansteigen. 

In Anbetracht des weiten Spektrums bevorzugter Kriterien, die von 
verschiedenen Gesellschaften in Betracht gezogen werden, und der relativ 
20 grossen Anzahl von Kritehen, die den einzelnen Produkten zugrunde liegen, 
wurden solche Vergleiche zwischen konkurrenzierenden Gesellschaften 
und/oder Produkten ohne eine formelle und computergestutzte Methodik 
schwierig sein. Dieses vereinfachte Beispiel soli lediglich das verwendete 
Prinzip erlautem. 

25 Das Verfahren und das System konnen mit Hilfe einer leicht 

zuganglichen Computertechnologie verwirklicht werden, welche Eingabe- und 
Ausgabegerate, einen Prozessor und Datenspeicher enthalt. Der Betrieb des 
Systems wird von einem Programmcode gesteuert, der die Methodik 
verwirklicht, die in den beigegebenen Fliessschemata erlautert ist. Es ist nicht 

30 erforderlich, dass das Verfahren und System eine einzige Maschine erfordern 
oder dass samtliche Komponenten des Systems sich an der gleichen 
physikalischen Stelle befinden mussen. Alternativ konnen das Verfahren und 
das System als ein Gerat oder eine Maschine fur einen speziellen Zweck 
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verwirklicht werden, welche speziell zur Ausfuhrung der vorliegenden Erflndung 
ausgelegt wurde. 

Die Erfindung ist nun unter Bezugnahme auf besondere MiUel und 
Ausfuhrungsformen beschrieben worden, aber der Fachmann kann die 
wesentlichen Merkmale der Erfindung erkennen. Verschiedene Anderungen 
und Varianten konnen zum Anpassen der Erfindung an verschiedene 
Verwendungen und Umgebungen vorgenommen werden, ohne dass das 
Konzept und der Geltungsbereich der Erfindung verlassen werden, welche in 
den folgenden Anspruchen angegeben sind. 



10 
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Patentanspruche 

1. Computergestutztes Verfahren zur automatisierten 
Risikoparametererkennung und/oder -charakterisierung, wobei relative 
Risikowerte einer Vielzahl von Produkten und/oder Populationen bestimmt 
5 warden, dadurch gekennzeichnet, 

dass basierend auf in Datenbanken (2) zugreifbar abgespeicherten 
Produkt- und/oder Populationsdatenrekords eine Lookup-Table (4) mit 
Risikoparametem generiert wird, 

dass mittels eines Filtermoduls (3) basierend auf den Risikoparameter 
10 der Lookup-Table (4) Risikoklassen den Produkt- und/oder 
Populationsdatenrekords zugeordnet abgespeichert werden, 

dass mittels eines Analysemoduls (1) mindestens ein Erwartungswert 
fur eine Auftrittswahrscheinlichkeit eines defmierbaren Risikoereignisses fur 
jede Risikoklasse generiert und dern Risikoereignis zugeordnet abgespeichert 
15 wird, 

dass mittels eines Normierungsmoduls (5) der Erwartungswert der 
jeweiligen Risikoklasse basierend auf einer mittleren Eintrittsrate des 
Ereignisses fur die Produkt- und/oder Populationsdatenrecords zu einem 
relativen Eintrittsparameter normiert wird, und 

20 dass mittels des Analysemoduls (1) basierend auf dem Vergleich der 

relativen Eintrittsparameter ein Risikocharakterisierungwert fur die jeweilige 
Risikoklasse erzeugt wird, wobei der Risikocharakterisierungwert die 
Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Risikoereignisses bestimmt. 

2. Verfahren nach Anspruch i, dadurch gekennzeichnet, dass fiir eine 
25 spezifische Kombination von Risikoklassen ein Risikocharakterisierungwert 
mittels des Analysemoduls (1) bestimmt wird und mit verfugbaren empirischen 
Datenrekords zur Charakterisierung des Produktes und/oder der Population 
verglichen wird, wobei nur typische, innerhalb eines definierbaren 
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Schwellwertes liegende Risikocharakterisierungen der Risikoklasse zugeordnet 
werden. 

3. Verfahren nach einern der Anspruche 1 oder 2, dadurch 
gekennzeichnet, dass eine oder mehrere der Risikoklassen eine Vielzahl von 

s Risikoparametem zugeordnet sind, wobei das Verfahren unter Modifikation der 
Risikoparameter wiederholt wird und die Abweichungen von den 
Erwartungswerle den Risikoklassen zugeordnet abgespeichert werden. 

4. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 3, dadurch 
gekennzeichnet, dass mitteis des Analysemoduls (1) Korrelationsfaktoren 

10 zwischen den Risikoparametem basierend auf den in Risikoklassen unterteilten 
Populationsdatenfiles bestimmt werden und den entsprechenden 
Risikoparameter zuordnet abgespeichert werden. 

5. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch 
gekennzeichnet, dass mitteis eines oder mehreren Schwellwerten jedem 

is Risikoparameter ein Relevanzflag beziiglich einer bestimmten Population 
und/oder Produkt zugeordnet wird. 

6. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 5, dadurch 
gekennzeichnet, dass die Lookup-Table (4) mit Risikoparametem mindeslens 
teilweise dynamisch basierend auf in Datenbanken (2) zugreifbar 

20 abgespeicherten Produkt- und/oder Populationsdatenrekords generierl wird. 

7. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 6, dadurch 
gekennzeichnet, dass fur Unterrisikogruppen mindestens ein getrennter 
relativer Eintrittsparameter generierl wird. 

8. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 7, dadurch 
25 gekennzeichnet, dass beim Vergleich der Daten mit den empirischen in 

entsprechenden Speichereinheiten (6) gespeicherten Daten die Daten, falls sie 
ausserhalb einer bestimmbaren Schwankungstoleranz liegen, an die 
empirischen Daten angepasst werden. 
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9. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 8, dadurch 
gekennzeichnet, dass die Risikoparameter mindestens die relative 
Sterblichkeitsrisiken umfasst. 

10. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 9, dadurch 
5 gekennzeichnet, dass basierend mindestens auf Teilen der relativen 

Eintrittsparameter neue Risikoklassen dynamisch erzeugt werden. 

11. Verfahren nach einem der Anspruche 7 bis 10, dadurch 
gekennzeichnet, dass die Unterrisikogruppen mindestens Geschlecht und/oder 
Eintrittsalter und/oder Raucher/Nichtraucher und/oder Policendauer umfassen. 

io 12. Computergestutztes System zur automatisierten Bestimmung 

relativer Risiken, die mit einer Vielzahl von Finanzprodukten verbunden sind, 
umfassend: 

a) Mittel zur Identifikation einer oder mehrerer Risikoklassen, die der 
Vielzahl von Finanzprodukten zugeordnet sind; 

15 b) Mittel zur Bestimmung einer erwarteten Eintrittsrate fur jede 

Risikoklasse; 

c) Mittel zur Division der erwarteten Eintrittsraten durch eine mittlere 
Rate zur Bestimmung eines relativen Risikoverhaltnisses fur jede Risikoklasse; 
und 

20 d) Mittel zum Vergleich der relativen Risikoverhaltnisse zwecks 

Charakterisierung der mit der Vielzahl von Produkten verbundenen relativen 
Risiken. 

13. Computergestutztes System nach Anspruch 12, dadurch 
gekennzeichnet, dass die genannte eine oder mehrere Risikoklassen einem 
25 oder mehreren Kriterien zugeordnet sind, und welches zusatzlich Mittel zur 
Modifizierung von einem oder mehreren Kriterien und zur erneuten Berechnung 
des relativen Risikoverhaltnisses zur Bestimmung einer Auswirkung der 
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genannten Modifizierung auf die relativen Risiken, welche rnit den Produkten 
verbunden sind, aufweist. 

14. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 oder 13, 
dadurch gekennzeichnet, dass eine oder mehrere der genannten Risikoklassen 

5 mit unterschiedlichen Kriterien verbunden sind, und worin die genannten 
relativen Risikoverhaltnisse zu einem Vergleich der genannten Risikoklassen 
herangezogen werden. 

15. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 14, 
dadurch gekennzeichnet, dass es Mittel zur Anwendung des relativen 

10 Risikoverhaltnisses zur Neudefinierung einer oder mehrerer der genannten 
Risikoklassen umfasst. 

16. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 15, 
dadurch gekennzeichnet, dass es Mittel zur Bestimmung eines getrennten 
relativen Risikoverhaltnisses fur Risiko-Untergruppen umfasst. 

15 17. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 16, 

dadurch gekennzeichnet, dass es zur Verwendung bei der Bestimmung der 
relativen Risikoverhaltnisse Mittel zum Speichern von Daten umfasst, die sich 
auf das Vorherrschen von Kriterien beziehen, die mit den genannten 
Risikoklassen verbunden sind. 

20 18. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 17, 

dadurch gekennzeichnet, dass es Mittel zum Vergleich der Vorherrschensdaten 
mit empirischen Industriedaten fur besondere Kombinationen von Kriterien und 
Mittel zur Anpassung der gespeicherten Daten an die empirischen Daten 
umfasst. 

25 19. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 18, 

dadurch gekennzeichnet, dass es Mittel zum Speichern von Daten umfasst, die 
sich auf die erwarteten Eintrittsraten beziehen, zwecks Verwendung bei der 
Bestimmung der relativen Risikoverhaltnisse. 
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20. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 bis 19, 
dadurch gekennzeichnet, dass es Mittel zum Vergleich der gespeicherten Daten 
rnrt empirischen Industriedaten und Mittel zur Anpassung der gespeicherten 
Daten an die empirischen Daten umfasst. 

5 21. Computergestiitztes System nach einem der Anspruche 12 his 20, 

dadurch gekennzeichnet, dass die eine oder mehrere Risikoklassen mindestens 
einem Kriterium zugeordnet sind, und enthaltend weiterhin Mittel zur 
Verwendung des relativen Risikoverhaltnisses zur Bestimmung der Auswirkung, 
die der Einschluss in eine Risikoklasse von einem oder mehreren Risiken, die 

10 eines oder mehrere mit dieser Risikoklasse verbundene Kriterien nicht erfullen, 
auf diese Risikoklasse ausubt. 
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Tlui lejioil is the international preliminary examination report, established by this International l'i eliniiiiaj y Examining Authority 
under Article 35 and transmitted to the applicant according to Article 36. 



This REPORT consist* of a total of 



sheets, including lliis cover sheet. 



This report is also accompanied by AWN EXES, comprising: 

a. \/^ (sent to the applicant and to the. International liure.au) a total of 2 



:heet* 



| 1 sheets of the description, claims and/or drawings which have hewn amended and air the h;.si> lor lhis ic-poil and/or 

I 1 sheets containing rectifications authorized by this Authority (see Rule 70. 16 and Section 6iC ol the Administrative 

Instructions). 

□ sheets which supersede earlier sheets, but which this Authority considers contain an amendment that goes beyond 
the disclosure in the international application as filed, as indicated in hem 4 of Box No. I and the Supplemental 
Box. 

h | | (sent io the. International Bureau only) a total of (indicate type and number of electronic corrieri s)) 

• t tintaining a sequence Ibling and/or tahlts 

related thereto, in computer readable form only, as indicated in the Supplemental Box Relating to Sequence Listing (see 
Section 802 ol the Administrative Instructions). 
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Box No. 1 


□ 


Box No. 11 


□ 


Box No. HI 
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Box No. IV 




Box No. V 


□ 


Box No. VI 


□ 


Box No. VII 


□ 


Box No. VIII 



Basis ol the report 
lYiority 

Non-cstublishrncnt of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 
Lack of unity of invention 

Reasoned statement under Artie.hr. 35(2) with regard to novelty, inventive step ot industrial applicability: 
citations and explanations supporting such statement 

Certain documents cited 

Certain defects in the international application 
Certain observations on the international application 
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l-orm l*C T/lPbA/40V (.cover sheet) (.January 2004) 



INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 



International application No. 

PCT/EP2004/051830 



Box No. I 



Basis of Hit- report 



I. Wiih regard lo the language. iKis report is based nn the international application in the language in which it \\ a> filftl . milo-s oihei wise 
indicated under this item. 

I ] This report is based on translations from the nrigi nit I language into the following language. ■ 

' ' which is the language nl a translation furnished for the purposes of: 

□ international search (Rule 12.3 and 23.1(b)) 

□ 

publication of the. international application (Rule 12.4) 

international preliminary examination (Rule 55.2 and/or 55.3) 

2 With regard lo the eleinejiK of the international application, this report is based on ( replacement sheets which have heen furnished u> tin- 
receiving Office in response lo an invitation under Article 14 are referred to in this report us 'origituttlyjtlcd' and cue not annexed lo 
this report): 

□ 

l he international applic.it ion as originally filed/fninislird 
the description: 

pages 1, 3-16 

pages* 2, 2a 

pages* 



as originally filed/furnished 



23.05.2005 with letter 
received by this Authority on of 19. 0 5. 20 Of; 



received by this Authority on 



the claims: 
nos. 1-21 
nos.* 



as originally tiled/furnished 



as amended (together with any statement) under Ankle 10 



nos. 
nos* 



received by thts Authority on 
received by this Authority on 



the drawings: 
sheet s 1-5 

sheets'* 

sheets* 



as originalh lilenVturnished 



received by this Authority on 
received by this Authority on 



□ a sequence listing and/or any related table(s) - sec Supplemental Box Relating to Sequence Listing. 

□ The amendments have resulted in the cancellation of: 

□ 

the description, pages , 

the. claims, nos. 

the drawings, sheets/figs _ 

the sequence listing (specify): i . 

any table(s) related lo sequence listing (specify): 



-I. I I This report has been established as if (some of) the amendments annexed to this report and listed below h:id not been made-, since 
* ' they have been considered to go bevond the disclosure as tiled, as indicated in the Supplemental Box (Ruk- 70.2(c)). 

□ 

l he description, pages — 

the claims, nos. ■ : _: 

the drawings, sheets/figs : 

the sequence li st i ng ( sp ecifx) : _____ — 

any lablc(s) related to sequence listing (specify): . — 

* If item 4 applies, some or ail of those, sheets may be marked "superseded " 
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INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 


International application No. 

PCT/EP2004/051830 


Box No. V Reasoned slalcnicnl under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability: 
citations and explanations supporting such slalenient 


1. Statement 






Novelty (N) C|aims 


1-21 


YES 


Claims 




NO 


Inventive Mep(IS) c|aims 




YES 


Claims 


1-21 


NO 


Industrial applicability (1 A ) Claims 


1-21 


YES 


Claims 




NO 








2. Citations and explanations (Rule 70.7) 






1. The majority of 


features used in the 


claims (for 


example: risk parameter, population, 


risk class, 


expected value, 


occurrence parameter) are aimed at a 



method for a business activity and must not be 
assessed per se pursuant to PCT Article 34(4) (a) (i) 
and PCT Rule 39.1 (iii) . 



However, general technical features such as 
"computer-aided" , "store" "module", "look-up cable" 
or "data record" refer to a technical character of 
che subject matter of the application. The following 
assessment as regards • novelty and inventive step is 
respectively restricted to the combination of the 
technical features. 

The following documents are used to assess the 
novelty and inventive step: 

Dl: US-A-5 655 085 (MARQUART RONALD G ET AL . ) 5 

August 1997 (1997-08-05) 
D2: EP-A-0 955 595 (SEXTON FRANK M; BURKH ALTER 

SWINTON B (US)) 10 November 1999 (1999-11-10) 



Form fCT/ll'EAMOV (Box No. V) | January 2004) 





Inlernaliona) application No. 


INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 


PCT/EPVO0<l/05iy3O 



Box No. V Reasoned stutemcnt under Article 35{2> with rcgurd to novelty, inventive step or induslriul applicability; 



citations and explanations supporting such statement 

3 . Claims 1-1 1 

3.1. Independent claim 1 

Claim 1 reveals a method for automated risk 
parameter identification, the share of technical 
features of said method being restricted to the 
storage, processing and display of data using a 
conventional data processing system, which data are 
based on a non-technical probability calculation 
model . 



The practice of implementing this model in a data 
processing system, which is already known to a 
person skilled in the art on account of his general 
knowledge, does not require any inventive 
consideration within the meaning of PCT Article 
33 (3) 

Dl is considered ro be the prior art closest: to "he 
subject matter of claim 1 (the references between 
parentheses relate to said document). 

Dl (cf . , in particular, claims 1-26, figures 1 and 3 
with the description) discloses a computer-aided 
method for automated risk parameter identification, 
which method uses population values which are stored 
in a data processing system to generate parameters, 
and stores and displays said parameters in the form 
of a table. 

The difference between the subject matter of the 



Form PCT/IPEA/40V (Box No. V) (Jamuiry 2004) 





International uppjiccilron No. 


INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 


PCT/EP2004/051830 



Box No. V Rcusoncd statement under Article J5(2) with rcgurd to novelty, inventive step or industrial applicuhilily: 



citations and explanations supporting such statement • ' 

application and the method disclosed in Dl resides 
in the structure and sequence of the probability 
calculation model. 



No novel technical problem which could still be 
solved by the subject matter of the application over 
the prior art can be derived from said differences 
since the distinguishing features are restricted to 
the intellectual, i.e. non-technical model for risk 
parameter identification . 

Therefore, the subject matter of claim 1 is r.ot 
inventive within the meaning of PCT Article 23(2) . 

The same result would also be arrived at if present 
claim 1 were compared with the subject matter of D2. 

3.2. Dependent claims 2 to 11 

Dependent claims 2 to 11 contain additional- 
technical features which, both individually and in 
combination with the features of the claims to which 
they refer back, are known or suggested to a per. son 
skilled in the art by his di.dactic knowledge or by 
the teaching of Dl and by the generically related 
prior art according to D2 . 

Claims 2 to 11 contain only additional non- technical 
features (standardization, characterization, 
deviation, correlation, relevance, secondary risk 
groups, "fluctuation tolerance etc.) which must not 
be taken into account when assessing the novelty and 
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International application No. 


INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 


PCT/EP2004/051830 



Box No. V Reasoned stulcment under Article 35(2) with regard lo novelty, inventive step or industriti! applicability; 



citations and explanations supporting such statement 

inventive step (PCX Article 34(4) (a) (i) with PCT 
Rule 39.1 (iii) ) . 

Claims 2 to 11 thus likewise do not meet ~he 
requirements of PCT Article 33(1) because their 
subject matter is not inventive within the meaning 
of PCT Article 33(3). 



4 . Claims 13 tc 21 



Product claims 13 to 21 (computer-aided sysien) 
contain solely combinations of features which are 
analogously known from claims 1 to 12. 

Claims 13 tc 21 thus likewise do not meet the 
requirements of PCT Article 33(1) because their 
subject matter is not inventive within the meaning 
of PCT Article 33 (3) . 

5. The arguments made by the applicant in his written 
response of IS May 2005 cannot carry conviction. 

5.1. Firstly, the applicant asserts that a person skilled 
in the art would not use Dl and D2 as a smarting 
point for arriving at the subject matter of the 
present application since they do not:, like the 
present application, relate to automated risk 
parameter identification and/or characterization but 
rather to the centralized handling and processing of 
different life insurance policies (Dl) and the 
automated generation of life insurance policies 
and/or contracts (D2) (see page 3, paragraphs 2 and 



Form KVT/IPE A/409 (Box Mo. V) (January 2004) 



INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY 



Inlcrnalional npplictititin No. 

PCT/EP2C)0<1/0bl8 30 



Box No. V Reasoned slut cm cut under Article 35(2) with rc^urd to novelty, inventive step or industriul applicability: 
citations :md explanations supporting such .statement 

4 of the response letter) . 

However, as already discussed above in sections 1 
and 3.1, Dl and D2 are used only to verify the 
common specialized knowledge of a computer expert, 
in particular computer-aided methods and 
corresponding program modules for storing, reading 
and displaying data in a table. The differences 
which are taken into account by the applicant relate 
merely to the insurance model used or the underlying 
probability calculation model. They are therefore 
aimed at a purely business-like activity which is 
non-technical and therefore cannot substantiate -..he 
presence of an inventive step. 

5.2. The applicant also states that a person skilled in 
the art would not readily convert or expand the 
methods of Dl and D2 in order to be able zc generate 
risk characterization values since said documents do 
not contain any corresponding indications (page 3, 
sections 3 and 5) . 

However, modifying the actuarial model requires only 
business-like, that is to say non-technical, 
considerations which cannot justify an inventive 
step. If this modified actuarial model is prescribed 
once to a computer expert, its computer, i.e. 
technical, implementation requires only routine 
steps which belong to the general technical skills 
of a person skilled in the an in this field and are 
therefore obvious. 
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INTERNATIONAL PREI-IM INARY REPORT ON PATENTABILITY 



International application No. 

PCT/EP2004/051830 



Box No. V Reusoncd statement under A rlidc 35(2) with 'rvgurd to novelty, inventive step or industrial applicability; 

eh a t i ons and explanations supporting sneh si at tan en 1 



5.3. Finally, the applicant sees a further indication of 
inventive step in the fact that, although a solution 
for automated risk parameter identification and/or 
characterization has been sought for a long time, it 
is not described in Dl . 

Although it is possible z.o agree with the applicant 
that a need which has been proven to exis-: for a 
relatively long period of time and for which a 
satisfactory solution, was not found before the 
application can be considered to be a sign of the 
presence of an inventive step, the applicant did not 
furnish corresponding proof in the present case. 
Even if he had furnished this proof, the underlying 
statement of the problem and its solution would have 
been purely business-like and, for this reason 
alone, could thus not contribute to an inventive 
step . 
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VERTRAG UBER DIE INTERNATIONALE ZUSAMMEN AR BEIT AUF DEM 

GEBIET DES PATENTWESENS H~ 

RECD 0 6 JUN 2006 



PCT 

INTERNATIONAL^ VORLAUFIGER BERICHT UB 

PATENTIERBARKEIT 

(Kapitel II des Vertrags ilber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens) 



PCT 



Aktenzeichen des Anmelders Oder Anwalts 
156091.1/TKAiz 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051830 



WE1TERES VORGEHEN 



siehe Formblatt PCT/1PEA/416 



Internationales Anmeldedatum (Ta&MonaUJahr) 
18.08.2004 



P rioritatsdatum (TagMonaWahr) 
01 .04.2004 



Internationale Patentklassifikation (IPC) Oder nationals Klassifikation und IPC 
INV. G06F17/60 



Anmelder 

SWISS REINSURANCE COMPANY 



1 Bei diesem Bericht handelt es sich um den international vorlaufigen Prulungsbericht, der von der mit der 
' fnteS PrOfung beauftragten Behorde nach Arlikel 35 erstellt wurde und dem Anmelder gemaB 

Artikel 36 ubermittelt wird. 
2. Dieser BERICHT umfaGt insgesamt 8 Blatter einschlieBlich dieses Deckblatts. 
3 Aufierdem liegen dem Bericht ANLAGEN bei; diese umfassen 

a B fan den Anmelder und das Internationale Bum gesandt) insgesamt 2 Blatter; dabei handelt es sich um 

□ Blatter mit der Beschreibung, Anspriichen unctoder Zeichnungen, die geandert wurden und diesem Bericht 
zSunde liegen; undybder Blatter mit Berlchtigungen, denen die Behorde zugestimmt hat (siehe Regel 

70 16 und Abschnitt 607 der Verwaltungsvorschriften), 

□ Blatter die fruhere Blatter ersetzen, die aber aus den in Feld Nr. 1 , Punk! 4 und im Z" 8 ^ 0 ^ WQebenen 
Sen nach Auffassung der Behorde eine Anderung enthalten, die uber den Offenbarungsgehalt der 
internationalen Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung hinausgent. 

b. □ (nur an das Internationale Buro gesandt) Insgesamt (bitte Art und SSmS""^ 
anqeben) derAJie ein Sequenzprotokoll und/oder die dazugehongen Tabellen e " tna ^™ a ^^ ripr 
eto^scher ^rm. wie im Zusatzfeld betreffend das Sequenzprotokoll angegeben (siehe Ahschntft 8C2 der 
Verwaltungsvorschriften). 



Dieser Bericht enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

ffl Fetd Nr. I Grundlage des Berlchts 

□ Feld Nr. II Prioritat 

□ Feld Nr. Ill Keine Ersteliung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 

Anwendbarkeit 

□ Feld Nr. IV Mangelnde EinheitUchkeit der Erfindung 

. FeW Nr. V ^-^^SS^^ $XS£ SSKSSrTSt™ 

□ Feld Nr. VI Bestimmte angefuhrte Untertagen 

□ Feld Nr. VII Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

D Feld Nr. VIII Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 



Datum der Elnreichung des Antrags 



23.05.2005 



Name und Postanschrift der mit der Internationalen vorlaufigen 
PfOtung beauftragten Behorde 

Europaisches Patentamt - Gitschlner Str. 103 

3j\ D-10958 Berlin 
Of)) Tel. +49 30 25901 -0 
ggl Fax: +49 30 25901 - 840 



Datum der Fertlgstellung dieses Berichts 



02.06.2006 



Bevollmachtlgter Bediensteter 
Munnix, S 

Tel. +49 30 25901-626 
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INTER NATION ALER VORLAUFIGER BERICHT 
UBER DIE PATENTIERBARKEIT 



Internationales Aktenzeiohen 
PCT/EP2004/051830 



Feld Nr. I Grundlage des Berichts 



1. Hinsichtlich der Sprache beruht der Bericht auf der internationalen Anmeldung in der Sprache, in der sie 
eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bericht beruht auf einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache, 

bei der es sich urn die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur folgenden Zweck eingereicht warden ist: 

□ international Recherche (nach Regeln 12.3 und 23.1 b)) 

□ Veroffentlichung der internationalen Anmeldung (nach Rege! 12.4) 

□ internationale vorlaufige Prufung (nach Regeln 55.2 und/oder 55.3) 

2 Hinsichtlich der Bestandteile* der internationalen Anmeldung beruht der Bericht auf (Ersatzblatter, die dern 
' Anmeldearnt auf eine Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Benefits als 
"ursprunglich eingereicht" und sind ihm nicht beigefugt): 



Beschreibung, Seiten 

1 3 .-| 6 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2f 2 a eingegangen am 23.05.2005 mit Schreiben vom 1 9.05.2005 

Anspruche, Nr. 

1_ 2 1 In der ursprunglich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Blatter 

^ _ 5 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

□ einem Sequenzprotokoll und/bder etwaigen dazugehorigen Tabellen - siehe Zusatzfeld betreffend das 
Sequenzprotokoll 

3. □ Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung: Seite 

□ Anspruche: Nr. 

• □ Zeichnungen: Blatt/Abb. 

□ Sequenzprotokoll (genaue Angaben): 

□ etwaige zum Sequenzprotokoll gehorende Tabellen (genaue Angaben): 



4. 



□ Dieser Bericht ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der diesem Bericht beigefugten und nachstehend 
aufael steten Anderungen erstellt worden, da diese aus den im Zusatzfeld angegebenen Grunden nacn 
^^^^^^^ den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich eingere.chten F assung hmausgehen 
(Regel 70.2 c)). 

□ Beschreibung: Seite 

□ Anspruche: Nr. 

□ Zeichnungen: Blatt/Abb. 

□ Sequenzprotokoll (genaue Angaben): 

□ etwaige zum Sequenzprotokoll gehorende Tabellen (genaue Angaben): 

* Wenn Punkt 4 zutrifft, konnen einlge oder alle dieser Blatter mlt der Bemerkung 
"ersetzt" versehen werden. 
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INTERNATIONALER VORLAUFIGER BERICHT 
UBER DIE PATENTIERBARKEIT 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004A)51830 




Feststellung 



1. Feststellung 
Neuheit (N) 



Ja: Anspruche 1-21 
Nein: Anspruche 
Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-21 



Erfinderische Tatigkeit (IS) 



Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) Ja: Anspruche: 1-21 

Nein: Anspruche: 

2. Unterlagen und Erklarungen (Regel 70.7): 
slehe Beiblatt 



Forrnblatt PCT/lPEA/409 (Januar 2004) 



INTERNATIONALER VORLAUFIGER 
BERICHT ZUR PATENTIERBARKEIT 
(BE1BLATT) _____ 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051830 



Zu Punkt V 

Begriindete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der 
crfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und 
Erkiarungon zur Stutzung dieser Feststellung 

1 . Die Mehrzahl der in den Anspriichen verwendeten Merkmale (z.B.: Risikoparameter, 
Population, Risikoklasse, Erwartungswert, Eintrittsparameter) sind auf ein Verfahren 
fur eine geschaftliche Tatigkeit gerichtet, die fur sich gesehen nach Art. 34 (4)(a)(i) 
und Regel 39.1 (iii) PCT nicht beurteilt werden muBten. 

Allgerneine Technische Merkmale wie "computergestutzt", "abspeichem". "Modul", 
"Lookup-Table" oder "Datenrekord" weisen jedoch auch auf einen technischen 
Charakter des Anmeldegegenstands hin. Die nachfolgende Beurteilung bezuglich 
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit beschrankt sich jeweils auf die Kombination der 
technischen Merkmale. 

2. Folgende Dokumente werden zur Bewertung der Neuheit und der erfinderischen 
Tatigkeit herangezogen: 

D1: US-A-5 655 085 (MARQUART RONALD G ET AL) 

5. August 1997 (1997-08-05) 
D2: EP-A-0 955 595 (SEXTON FRANK M ; BURKHALTER SWINTON B (US)) 10. 

November 1999 (1999-11-10) 

3. Anspruche 1-11 

3.1. Unabhangiger Anspruch 1 

Anspruch 1 weist ein Verfahren zur automatisierten Risikoparametererkennung aus, 
dessen Anteil an technischen Merkmalen sich auf die Speicherung, Verarbeitung un 
Anzeige von Daten durch eine gewohnliche Datenverarbeitungs-anlage beschrankt, 
die auf einem nicht-technischen Wahrscheinlichkeits-rechnungsmodell boruhen. 
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INTERNATIONALER VORLAUFIGER 
BER1CHT ZUR PATENTIERBARKEIT 
(BEIBLATT) 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051830 



Dieses Modell auf einer Datenverarbeitungsanlage zu implementieren, die dem 
Fachmann schon allein aufgrund seines Allgemeinwissens bekannt ist, bedarf keiner 
erfinderischen Uberlegung im Sinne von Artikel 33(3) PCT. 

Das Dokument D1 wird als nachstliegender Stand der Technik gegenuber dem 
Gegenstand des Anspruchs 1 angesehen (die Verweise in Klammern beziehen sich 
auf dieses Dokument). 

Aus Dokument D1 (vgl. insbes. Anspruche 1-26, Fig. 1 und 3 mit Beschreibung) ist 
ein computergestutztes Verfahren zur automatisierten Risikoparametererkennung 
bekannt, das aus, in einer Datenverarbeitungsanlage gespeicherten 
Populationswerten Parameter generiert, tabellarisch speichert und anzeigt. 

Der Unterschied des Anmeldungsgegenstands zum aus der D1 bekannten 
Verfahrens besteht im Aufbau und Ablauf des Wahrscheinlichkeits- 
rechnungsmodells. 

Aus diesen Unterschieden laBt sich keine neue technische Aufgabe ableiten, die der 
Gegenstand der Anmeldung gegenuber dem Stand der Technik noch iosen konnte, 
denn die unterscheidenden Merkmale sind beschranken sich auf das gedankliche, 
i.e. nicht-technische Modell der Risikoparametererkennung. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist mithin nicht erfinderisch im Sinne des Art. 33(1) 
PCT. 

Zu dem gleichen Ergebnis wurde man auch bei einem Vergleich des gultigen 
Anspruchs 1 mit dem Gegenstand der D2 kommen. 

3.2. Abhangige Anspruche 2 bis 11 

Die abhangigen Anspruche 2 bis 1 1 enthalten zusatzliche technischo Merkmale, die 
sowohl einzeln oder in Kombination mit den Merkmalen der Anspruche, auf die sie 
ruckbezogen sind, dem Fachmann durch sein schulmaBiges Wissen oder durch die 
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INTERNATIONALER VORLAUFIGER 
BERICHT ZUR PATENTIERBARKEIT 
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Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051830 



Lehre der D1 , sowie durch den artverwandten Stand der Technik naoh der D2 
bekannt bzw. nahe gelegt sind. 

Die Anspruche 2 bis 1 1 enthalten lediglich zusatzliche.nicht-technische Merkmale 
(Normierung, Charakterisierung, Abweichung, Korrelation, Relevanz, 
Unterrisikogruppen, Schwankungstoleranz etc.), die bei der Beurteilung der Neuheit 
und erfinderischen Tatigkeit auBer Betracht bleiben mussen (Art. 34 (4)(a)(i) mit 
Regel 39.1 (iii) PCT). 

Die Anspruche 2 bis 11 erfullen somit ebenfalls nicht die Erfordernisse des Artikels 
33(1) PCT, weil ihr Gegenstand im Sinne von Artikel 33(3) PCT nicht erfinderisch ist. 

4. Anspruche 13 bis 21 

Die Produktanspruche 13 bis 21 (Computergestutztes System) enthalten 
ausschlieBlich Merkmalskombinationen, die aus den Anspruchen 1 bis 12 analog 
bekannt sind. 

Die Anspruche 13 bis 21 erfullen somit ebenfalls nicht die Erfordernisse des Artikels 
33(1) PCT, weil ihr Gegenstand im Sinne von Artikel 33(3) PCT nicht erfinderisch ist. 

5. Die vom Anmelder in seinem Antwortschreiben vom 19. Mai 2005 vorgebrachten 
Argumente vermogen nicht zu uberzeugen. 

5.1 . Zum einen macht der Anmelder geltend, dal3 der Fachmann die Dokumente D1 und 
D2 nicht als Ausgangspunkt verwenden wiirde, urn zum Gegenstand der 
vorliegenden Anmeldung zu gelangen, da sie nicht, wie die vorliegende Anmeldung 
die automatisierte Risikoparametererkennung und/oder -charakterisierung betreffen, 
sondem die zentralisierte Handhabung und Verarbeitung verschiedener l.ebens- 
versicherungspolicen (D1), bzw. die automatisierte Erzeugung von Lebensver- 
sicherungspolicen und/oder -vertragen (D2) (siehe Seite 3, Absatze 2 und 4 des 
Antwortbriefes). 
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Wie jedoch bereits oben in den Abschnitten 1 und 3.1 erortert, warden die 
Dokumente D1 und D2 lediglich herangezogen, urn die allgemeinen Fachkenntnisse 
eines Computerfachmanns zu belegen, insbesondere computergestutzte Verfahren 
und entsprechende Programmodule zum Speichern, Auslesen und Anzeigen von 
Daten in einer tabellarischen Struktur. Die Unterschiede auf die der Anmelder abstellt 
betreffen lediglich das verwendete Versicherungsmodell, bzw. das zugrundeliegende 
Wahrscheinlichkeitsrechnungsmodell. Sie sind deshalb auf eine rein geschaftliche 
Tatigkeit gerichtet, die nicht-technischer Natur ist und deshalb nicht das Vorliegen 
einer erfinderischen Tatigkeit begrunden kann. 

5.2. Der Anmelder fuhrt des weiteren aus, daB der Fachmann die Verfahren von D1 und 
D2 nicht ohne weiteres umwandeln oder erweitern wurde, um Risikocharakte- 
risierungswerte erzeugen zu konnen, da diese Dokumente keine entsprechenden 
Hinweise enthalten (Seite 3, Abschnitte 3 und 5). 

Die Abwandlung des versicherungsmathematischen Modells erfordert jedoch lediglich 
geschaftliche, also nicht-technische, Erwagungen, die keine erfinderische Tatigkeit 
begrunden konnen. Ist dieses abgewandelte versicherungsmathematische Modell 
dem Computerfachmann einmal vorgegeben, so erfordert dessen computermaBige, 
d.h. technische, Implementierung lediglich Routineschritte, die zu den aligemeinen 
technischen Fertigkeiten des Fachmanns auf diesem Gebiet gehoren und deshalb 
naheliegend sind. 

5.3. SchlieBlich sieht der Anmelder ein weiteres Indiz fur die erfinderische Tatigkeit darin, 
daB fur die automatisierte Risikoparametererkennung und/oder -charakterisierung 
eine Losung zwar schon lange gesucht wird, von D1 jedoch nicht beschrieben wird. 

Dem Anmelder ist zwar zuzustimmen, daB ein nachweislich uber einen langeren 
Zeitraum bestehendes Bedurfnis, fur das bis zur Anmeldung keine zufriedenstellende 
Losung gefunden wurde, als Anzeichen fur das Vorliegen einer erfinderischen 
Tatigkeit gelten kann. Im vorliegenden Fall hat der Anmelder jedoch keinen 
entsprechenden Nachweis erbracht. Selbst wenn er diesen Nachweis erbracht hatte, 
so ware die zugrundeliegende Aufgabenstellung und deren Losung rein 
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Preisgestaltung und Bewertung unterschiedlicher Gruppen von Kriterien, die bei 
der Ausgestaltung und der Entwicklung von Eigentumsversicherungen, 
Hypotheken, Krediten, Burgschaften usw. verwendet werden konnten). 

Lebensversicherungen (und Krankheitsversicherungen) entwickeln 
sich laufend. Eine relativ junge Tendenz auf dern Gebiet der 
Lebensversicherung ist das steigende Auftreten "bevorzugter" Produkte. Es 
handelt sich dabei um Produkte, bei denen in Betracht gezogen wird, ob die 
Sterbeziffern niedriger als die Erwartungen fur "Standardleben" sind (d.h. die 
mittleren Sterblichkeitsziffern einer gesunden Bevotkerung). 
Versicherungsgesellschaften bieten bevorzugte Produkte denjenigen Personen 
und/oder Gruppen an, die ausgewahlte Kriterien erfOllen, die auf eine niedrige 
Mortalitat hinweisen. 

Wie schon erwahnt wurde, ist es bei verschiedenen Firmen (d.h. 
Versicherungsgesellschaften) insbesondere in Europa nicht unublich, 
unterschiedliche Gruppen von Kriterien zu benutzen, um diejenigen Kriterien zu 
identifizieren. die fur bevorzugte Deckungen verfQgbar sind, und/oder 
unterschiedliche Schnittpunkte zur Angabe der Niveaus von einem oder 
mehreren Kriterien. die einer bevorzugten Sterblichkeit zugeordnet sind. Der 
Vergleich der Produkte konkurrierender Gesellschaften oder die Ausgestaltung 
neuer bevorzugter Produkte zum Ersatz oder zur Verbesserung bestehender 
Produkte konnen ohne die Verwendung einer Methodologie schwierig sein, die 
solche Unterschiede in Betracht zieht. Solche Vergleiche kSnnen insbesondere 
bei der Auswahl von Kriterien und der Preisgestaltung bestimmter Produkte 
niitzlich sein sowie zur Bestimmung des Einflusses der Anderung von Kritenen 
oder des Zugestandnisses verschiedener Ausnahmen aus den Kriterien auf d.e 
Preisgestaltung und die mogliche Rentabilitat solcher Produkte. 

Das US-Patent US 5,655,085 offenbart ein computerimplementiertes 
Verfahren und die dazu benotigte Einrichtung zur zentralisierten Vorbereitung 
und Verarbeitung von Lebensversicherungspolicen, basiert auf Offerten von 
mehreren Lebensversicherungsanbietern. Dieses Verfahren kann insbesondere 
fur die Verarbeitung von so genannten ..Universal Life" Lebensversicnerungs- 
offerten sowie Zusammenstellung neuer Hypotheken-Finanzprodukte, be. 
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welchen die Lebensversicherungspolice als Pfand hinterlegt wird, verwendet 
werden. Die Risikoparametererkennung und/oder -charakterisierung wird in 
diesem Dokument jedoch nicht beschrieben. 

In der Europaischen Offenbarungsschrift EP 0 955 595 wird Bin 
5 computergestutztes Verfahren und ein System fur die automatisierte Erzeugung 
von Lebensversicherungspolicen und/oder -vertragen beschrieben. Es handeit 
sich dabei um so genannte (1 Split-dollar Lebensversicherungspolicen, wo 
jeweils zwei miteinander verbundene und voneinander abhangige 
Lebensversicherungspolicen kreiert werden. Das Computersystem uberpriift 
10 dabei, dass die gesetzlichen Vorschriften (nach US-Recht) in beiden Policen 
eingehalten werden. 

« 

Insbesondere werden die Ziele durch die Erfindung dadurch erreicht, 
dass zur automatisierten Risikoparametererkennung in Riskoverwaltungs- 
systemen mittels relative Risikowerte einer Vielzahl von Produkten und/odor 
15 Populatipnen basierend auf in Datenbanken zugreifbar abgespeicherten 
Produkt- und/oder Populationsdatenrekords eine Lookup-Table mit Risiko- 
parametern generiert wird, dass mittels eines Filtermoduls 
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VERTRAG UBER DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENAR BEIT AUF DEM 

GEBIET DES PATENTWESENS — 



Absender: INTERNATIONALE RECHERCHENBEHORDE 



An: 



siehe Formular PCT/1SA/220 



REC'D 0 6 DEC 200*1 



PCT 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN 
RECHERCHENBEHORDE 

(Regel 436/s.l PCT) 



Aktenzeichen des Anmelders oder Anwalts 

siehe Formular PCT/1SA/220 



Absendedatum 

pTag/ManattJahr) siehe Formular PCT/1SA/21 0 {Blatt 2) 



WEITERES VORGEHEN 

siehe Punkt 2 unten 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051830 



Internationales Anmeldedaturn (Tag/Monat/Jahr) 
18.08.2004 



Prioritatsdatum (TagMnnatXJahr) 
01.04.2004 



Internationale Patentklassiflkation (IPK) oder nationale Klassifikation und IPK 
G06F17y60 



Anrnelder 

SWISS REINSURANCE COMPANY 



1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Beschelds 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begmndete Feststellung nach Regel 43b/s.1 (a)(i) hinsichtlich der Neuheit, der erfinrierlschen Tatigkeit 
und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 
Bestimmte Mangel der intemationalen Anmeldung 
□ Feld Nr, VIII Bestimmte Bemerkungen zur internatbnalen Anmeldung 

2. WEITERES VORGEHEN 

Wird ein Antrag auf Internationale vorlaufige Prufung gestelrt, so gilt dieser Bescheid als schrifttlcher Bescheid der 
mit der intemationalen vorlaufigen Prufung beauftragten Behorde ('IPEA"): dies tn ft n,c ^. ^ w 
eine andere Behorde als diese als IPEA wahlt und die gewahlte IPEA dem Internationale Buro nach Regel 66.1blb b) 
mitgeteiri hat, daB schriftliche Bescheide dieser Internatbnalen Recherchenbehorde nicht anerkannt werden. 

Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schnftlicher Bescheid I der IPEA gilt, so wird ^jrA^eUer 
aufgefordert, bei der IPEA vor Ablaut von 3 Monaten ab dem Tag, an dem das Fo^bta* PCT^SAC20 abgpundt 
wurde oder vor Ablauf von 22 Monaten ab dem Prioritatsdatum, je nachdem, welche Frist spater ablauft, eine 
schriftliche Stellungnahme und, wo dies angebracht ist, Anderungen einzureichen. 

Weitere Optionen siehe Formblatt PCT/lSA£20. 

3. Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCTMSA£20. 





Feld Nr. 


I 


IS! 


Feld Nr. 


II 


□ 


Feld Nr. 


III 


□ 


Feld Nr. 


IV 


SI 


Feld Nr. 


V 


□ 


Feld Nr. 


VI 


□ 


Feld Nr. 


VII 


□ 


Feld Nr. 


VIII 



Name und Postanschrift der mit der intemationalen 


Bevollmachtigter Bediensteter 




Recherchenbehorde 




Europaisches Patentamt - P.B. 5818 Patentlaan 2 
iSl NL-2280 HV Rijswijk - Pays Bas 


Ruster, H-B 


(J» 


Isjfl Tel. +31 70 340 - 2040 Tx: 31 651 epo nl 
Fax: 4-31 70 340 - 3016 


Tel. +31 70 340-2644 
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Feld Nr. I Grundlage des Bescheids 



1 Hinsichtlich der Sprache ist der Bescheid auf der Grundlage der internationalen Anmeldung In der Sprache 
erstellt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bescheid ist auf der Grundlage einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die lolgende Sprache 
erstellt worden, bei der es sich urn die Sprache der Ubersetzung handeit, die fur d;e /.wecke der 
internationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2 Hinsichtlich der Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart 
" wurde und fur die beanspruchte Erfindung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage erstellt 

worden: 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computerlesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht 

□ bei der Behorde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 

3 □ Wurden mehr als eine Version Oder Kopie eines Sequenzprotokolls und/oder einer dazugehfirigen Tabelle 
Kreich rsosindzusatzlichdieerford^ , 
SSr der information in der Anmeldung in der eingereichten Fassung ubereinstimmt 

bzw. nicht uber sie hinausgeht, vorgelegt worden. 



4. Zusatzliche Bemerkungen: 
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Feld Nr. II Prioritat 



1 . SI Das folgencle Dokument ist noch nicht eingereicht worden: 

El Abschrlft der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel 43£>/s.1 
und 66.7(a)). 

□ Ubersetzung der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel ASbis. 1 
und 66.7(b)). 

Daher war es nicht moglich, die Gultigkeit des Prioritatsanspruchs zu prufen. Der Bescheid wurde trotzdern 
in der Annahme erstellt, da6 das beanspruchte Prioritatsdatum das maBgebliche Datum ist. 

2. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung der beanspruchten Prioritat erstellt worden, da sic h der ■ 

Prioritatsanspruch als ungultig erwiesen hat (Regeln 43i?/s.1 und 64.1). Fur die Zwecke dieses Besche.ds 
gilt daher das vorstehend genannte interriationale Anmeldedatum als das maBgebliche Datum. 

3. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



Feld Nr V Begrundete Feststellung nach Regel 43fc/s.1(a)(i) hinsichtlich dor Neuheit, der 
erfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur 
Stutzung dieser Feststellung . — - 



1. Feststellung 



Neuheit 


Ja: 


Anspruche 


1-21 




Nein: 


Anspruche 




Erfinderische Tatigkeit 


Ja: 


Anspruche 






Nein: 


Anspruche 


1-21 


Gewerbliche Anwendbarkeit 


Ja: 


Anspruche: 


1-21 




Nein: 


Anspruche: 





2. Unterlagen und Erklarungen: 
sfehe Beibtatt 
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Zu Punkt V 

Begriindete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der 
erfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und 
Erklarungen zur Stiitzung dieser Feststellung 

1 . Die Mehrzahl der in den Anspruchen verwendeten Merkmale (z.B.: 
Risikoparameter, Population, Risikoklasse, Erwartungswert, Eintrittsparameter) 
sind auf ein Verfahren fur eine geschaftliche Tatigkeit gerichtet, die fur sich 
gesehen nach Art. 34 (4)(a)(i) und Regel 39.1 (ill) PCT nicht beurteilt wcrden 
mussten. 

Allgemeine Technische Merkmale wie "computergestutzt", "abspeichern", "Modui", 
"Lookup-Table" Oder "Datenrekord" weisen jedoch auch auf einen technischen 
Charakter des Anmeldegegenstands hin. Die nachfolgende Beurteilung bezuglich 
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit beschrankt sich jeweils auf die Kombination 
der technischen Merkmale. 

2. Folgende Dokumente werden zur Bewertung der Neuheit und der erfinderischen 
Tatigkeit herangezogen: 

D1 : US-A-5 655 085 (MARQUART RONALD G ET AL) 

5. August 1997 (1997-08-05) 
D2: EP-A-0 955 595 (SEXTON FRANK M ; BURKHALTER SWINTON B (US)) 

10. November 1999 (1999-11-10) 

3. Anspruche 1- 11 



3.1 Unabhangiger Anspruch 1 

Anspruch 1 weist ein Verfahren zur automatisierten Risikoparametererkennung 
aus, dessen Anteil an technischen Merkmalen sich auf die Speicherung, 
Verarbeitung und Anzeige von Daten durch eine gewohnliche Datenverarbeitungs- 
anlage beschrankt, die auf einem nicht-technischen Wahrscheinlichkeits- 
rechnungsmodell beruhen. 

Dieses Modell auf einer Datenverarbeitungsanlage zu implementieren, die dem 
Fachmann schon allein aufgrund seines Allgemeinwissens bekanntist, bedarf 
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keiner erfinderischen Uberlegung im Sinne von Artikel 33(3) PCT. 

Das Dokument D1 wird als nachstliegender Stand der Technik gegenuber dem 
Gegenstand des Anspruchs 1 angesehen (die Verweise in Klammern beziehen 
sich auf dieses Dokument). 

Aus Dokument D1 (vgl. insbes. Anspruche 1-26, Fig. 1 und 3 mit Beschreibung) 
ist ein computergestutztes Verfahren zur automatisierten Risikoparameter- 
erkennung bekannt, das aus, in einer Datenverarbeitungsanlage gespeicherten 
Populationswerten Parameter generiert, tabellarisch speichert und anzeigt. 

Der Unterschied des Anmeldungsgegenstands zum aus der D1 bekannten 
Verfahrens besteht im Aufbau und Ablauf des Wahrscheinlichkeits- 
rechnungsmodells. 

Aus diesen Unterschieden lasst sich keine neue technische Aufgabe ableiten, die 
der Gegenstand der Anmeldung gegenuber dem Stand der Technik noch losen 
kdnnte, denn die unterscheidenden Merkmale sind beschranken sich auf das 
gedankliche, i.e. nicht-technische Modell der Risikoparametererkennung. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist mithin nicht erfinderisch im Sinne des 
Art.33(1 ) PCT. 

Zu dem gleichen Ergebnis wurde man auch bei einem Vergieich des gultigen 
Anspruchs 1 mit dem Gegenstand der D2 kommen. 

3.2. Abhangige Anspruche 2 bis 1 1 

Die abhangigen Anspruche 2 bis 1 1 enthalten zusatzliche technische Merkmale, 
die sowohl einzeln oder in Kombination mit den Merkmalen der Anspruche, auf die 
sie ruckbezogen sind, dem Fachmann durch sein schulmassiges Wissen oder 
durch die Lehre der D1 , sowie durch den artverwandten Stand der Technik nach 
der D2 bekannt bzw. nahe gelegt sind. 

Die Anspruche 2 bis 11 enthalten lediglich zusatzliche nicht-technische Merkmale 
(Normierung, Charakterisierung, Abweichung, Korrelation, Relevanz, 
Unterrisikogruppen, Schwankungstoleranz etc.), die bei der Beurteilung der 
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Neuheit und erfinderischen Tatigkeit ausser Betracht bleiben mussen (Art. 34 
(4)(a)(i) mit Regel 39.1 (iii) PCT). 

Die Anspruche 2 bis 11 erfullen somit ebenfalls nicht die Erfordernisse des 
Artikels 33(1) PCT, weil ihr Gegenstand im Sinne von Artikel 33(3) PCT nicht 
erf inde risen ist. 

4. Anspruche 13 bis 21 

Die Produktanspruche 1 3 bis 21 (Computergestutztes System) enthalten 
ausschliesslich Merkmalskombinationen, die ausden Anspruchen 1 bis 1?. analog 
bekannt sind. 

Die Anspruche 2 bis 1 1 erfullen somit ebenfalls nicht die Erfordernisse des 
Artikels 33(1) PCT, weil ihr Gegenstand im Sinne von Artikel 33(3) PCT nicht 
erfinderisch ist. 
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